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Nutrients: a challenge regionally and nationally

• Nutrient pollution is one of the top 
causes of water quality impairment

• Linked to over 14,000 water 
segments listed as impaired

• Over two million acres of lakes and 
reservoirs across the country are 
impaired due to excess nutrients

• 78% of assessed continental U.S. 
coastal areas exhibit symptoms of 
eutrophication.
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• 1950s – 1960s Cuyahoga River burns in Cleveland

• Getting worse annually to 1970

• Stable 1970‐75

• Improving 1975‐1995

• 1995+  Getting worse

Photo: Ohio Sea Grant











State‐Federal Nutrient Innovations Task 
Group Report (2009)

• Nutrient pollution is nationally 
significant, expanding, and likely to 
substantially accelerate

• TMDLs are effective for point sources, 
but not for nonpoint sources

• Tools such as numeric nutrient criteria, 
water quality assessments/listings, 
urban stormwater controls, wastewater 
treatment plant nutrient limits, and 
animal feedlot controls are underutilized 

• Current regulations address certain 
sources (e.g. municipal sewage 
treatment) at the exclusion of others 
(e.g., agriculture).

States reporting harmful algal blooms in 2013



Are nutrients 
really a problem 
in Wyoming?









How are 
states dealing 
with nutrient 
challenges?



Example of a typical state approach: Tennessee
• Prioritize watersheds (or waterbodies)
• Set nutrient load reduction goals
• Ensure effectiveness of point source permits
• Develop implementable plans that maximize 
the effectiveness of agricultural BMPs

• Encourage nutrient reductions from non‐MS4 
developed communities

• Establish watershed‐based monitoring 
programs to evaluate effectiveness

• Develop water quality criteria for nutrients
• Documentation and reporting of 
implementation activities











How are neighboring states dealing with this?



Montana approach to nutrient management
• Numeric nutrient criteria

• Adopted criteria for wadeable streams and 
one large river in 2014

• Montana DEQ and Board of Environmental 
Review adopted revisions in 2014; 
approved by US EPA in 2015

• Where necessary, variances based on 
economic impacts of meeting WQS

• Recognize limits of technology and 
economic impacts/limitations for point 
sources permittees

• Temporary modifications to a designated 
use and associated water quality criteria 

• Permit is tied to an interim limit that will 
be adjusted over time to meet the 
underlying standard



Utah approach
• Developing combined criteria for headwater 
streams

• Nutrient response indicators (algal respiration, 
primary production measures) evaluated with TN & 
TP data to determine nutrient impairment

• Technology based phosphorus effluent limits 
(TBPEL) adopted in 2015

• Non‐lagoon treatment works: effluent < 1.0 mg/L for  
TP (annual mean)

• TBPEL should be achieved by 2020
• Lagoons: evaluated to determine current annual 
average TP load based on avg flows & concentrations

• TP cap of 125% of the current annual average
• De minimis exceptions to TBPEL and Phos. Load Caps

• Considering adding TN optimization also



Colorado nutrient approach

• Established numeric limitations 
for dischargers in 2012

• Established monitoring 
requirements for dischargers in 
2013

• Total phosphorus
• Total nitrogen
• Total inorganic nitrogen
• Sampling monthly at majors and 
every two months at minors





Why do we need a nutrient strategy?

• Long term trends indicate increasing 
nutrient impacts

• We’ve seen the effects of waiting too long
• The number of issues and their complexity 
means that time will be needed to develop 
workable approaches

• A proactive approach will help to protect 
Wyoming’s waters



Next: the context for nutrient issues in Wyoming
10:45 am Status of Wyoming Numeric Nutrient Criteria

Eric Hargett, Watershed Protection Monitoring Program, Wyoming 
Department of Environmental Quality

11:00 am Potential Impacts of Cyanobacteria Blooms on Public Health
Tracy Murphy, MD, State Epidemiologist, Wyoming Department of 
Health

11:20 am Potential Impacts of Nutrient Pollution on Drinking Water Supplies
Jake Crosby, Environmental Engineer, United States Environmental 
Protection Agency

11:40 am Evaluation of Nutrient Inputs into Fish Creek
Cheryl Eddy Miller, Hydrologist, United States Geological Survey



1:00 PM Session:

Developing a Wyoming Nutrient Strategy





What is the goal?

Establish a long term 
nutrient strategy that 
acknowledges Wyoming’s 
unique environmental and 
social climate, that will show 
cost‐effective and 
measurable improvement in 
the quality of surface waters 
in the state



Getting there from here . . . 
• Wyoming is working on water quality standards for 
nutrients in lakes and reservoirs

• 2013‐2014: Focused monitoring on Wyoming Basin lakes
• 2015: Focused monitoring on Bighorn Basin and 
Southeast lakes and analysis of Wyoming Basin data

• 2016: Focused monitoring on Bighorn Basin and 
Southeast lakes and draft nutrient threshold ranges for 
Wyoming Basin lakes 

• A wide range of programs and activities are 
underway that focus on point source and nonpoint 
sources of nutrients

• Groundwork laid towards other nutrient 
management efforts



Elements of a nutrient strategy
•Address nutrients from 
point sources

•Address nutrients from 
nonpoint sources

•Develop water quality 
criteria for nutrients

• Support outreach and 
education efforts

•Document our efforts



Who will be involved?
• Wyoming Department of 
Environmental Quality

• Other state agencies
• Local government
• Private sector entities

• For‐profit businesses
• Agriculture, industries, 
petroleum, mining, etc.

• Nonprofits
• Conservation, environmental, 
recreation, and other groups

• Academic institutions/entities



What would a Wyoming approach look like?
• This is the focus of the workgroup and the 
support groups

• Typically, states consider:
• Ecoregion‐appropriate and reasonable numeric 
water quality criteria

• Aiding wastewater treatment facilities in 
nutrient treatment optimization

• Lowering other point source nutrient loads
• Ratcheting up nonpoint source pollution 
control activities significantly

• Approaches for documenting activities, results 
• Other actions?

• Important note: all of this takes time!



Activities planned for 2016
• Wyoming Nutrient Work Group

• Recently formed, occasional meetings
• Stakeholder involvement kickoff meeting (now!)

• Formation of support groups:
• Point source
• Nonpoint source
• Criteria development
• Education and outreach

• Support group activity
• Focused on the topics above
• Self‐directed, contractor facilitation
• Conference calls, email round‐robins
• Nutrient strategy framework development





What will the support groups do?

• Develop elements of the 
nutrient strategy specific to 
the support groups’ area(s) 
of expertise

• Identify several priorities 
and/or key next steps that 
will be important for making 
progress on addressing 
nutrient pollution in surface 
waters



What would your role be?
• Become familiar with state nutrient issues
• Participate in one of the four groups
• Assist the support groups as needed
• Help to generate ideas, strategies
• Be a  source of information and data
• Discuss questions & issues with the group





Discussion



Support Group Sign Ups

Please go to the corner of the room matching your interests.

DEQ staff are there to facilitate the sign‐ups.

•Point Source Support 
Group

•Criteria Development 
Support Group

•Nonpoint Source 
Support Group

• Education/Outreach 
Support Group



Signing up for the support groups
•We need your:

•Name
•Organizational affiliation
• Email address
•Phone number
•Preferred support group 



Questions for the support group members:
• Can you participate in a 45 to 60 minute call every 4 weeks?
• When is the best day for a conference call?
• What time of day do you prefer?
• Are you OK with an online poll to finalize the best date/time?



Thank You for Your Interest and Participation!

Safe Travels . . . 


